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DIE EU ALS WERTEGEMEINSCHAFT – 
Warum für die EU ein neuer Dialog mit den geistigen u. spirituellen Quellen essenziell ist


I. DIE GEMEINSAMEN WERTE DER EU
in einer pluralistischen und säkular verfassten Gesellschaft

LISSABON-VERTRAG 2007:
Die Präambel mit dem Verweis auf die Inspirationsquellen für die europäischen Werte „ …schöpfend  aus dem kulturellen, religiösen und humanistischen Erbe Europas,…“ ist recht allgemein gehalten und verweist auf den Streit von zwei großen unterschiedlichen Begründungssträngen:
 1.: Europas Werte gründen auf drei Hügeln: ‚Akropolis‘ (Freiheit, Philosophie und Demokratie), ‚Kapitol‘ (Recht und staatliche Ordnung) und ‚Golgotha‘ (Christentum und damit Menschenrechte und Solidarität) von Theodor Heuss
und/oder 2.: Die Europäischen Demokratien sind allesamt Erbe der Französischen Revolution mit den Werten von ‚Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit‘ und des Denkens der Aufklärung. 

Artikel 2 Lissabon-Vertrag:
„Die Werte, auf die sich die Union gründet, sind die Achtung der Menschenwürde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte einschließlich der Rechte der Personen, die Minderheiten angehören. Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidarität und die Gleichheit von Frauen und Männern auszeichnet.“
ZIEL: Artikel 3
„Ziel der Union ist es, den Frieden, ihre Werte und das Wohlergehen ihrer Völker zu fördern.“

Für viele in Europa sind diese Werte allerdings zu abstrakt, inhaltsleer, zu technisch und wenig „herz-erwärmend“; wie Rahmen ohne Bilder, wie Wasserquellen ohne Wasser. Wenn wir bei unserem Wiener CIFE-EU-Lehrgang als einen der Schwerpunkte die Wertefragen und im speziellen einen neuen Dialog in der EU mit christlichen Werten und anderen Inspirationsquellen anbieten, hat das genau mit dieser Werte-Krise zu tun. Sicherlich ist die Frage berechtigt, warum uns heute noch an diesem Dialog mit dieser sog. „alten“ Inspiration der EU-Gründungsväter (mit der christlichen Soziallehre) so viel liegt. Wir leben doch mittlerweile in einer ausgeprägt pluralistischen und säkular verfassten Gesellschaft. Zudem versicherte ich am Beginn des Lehrgangs jeder/m TeilnehmerIn, dass jede/r auch als AgnostikerIn, AtheistIn oder MuslimIn sehr willkommen ist und auch mutig die jeweilige Anschauung in den Diskurs einbringen soll. Genau diese Vielfalt mache ja Europa aus. Nehme ich da die Pluralität zu wenig ernst (in der Unterschiedlichkeit der Überzeugungen), wenn ich den Kurs-TN heute die christlichen Inspirationsquellen explizit anbieten will? Erlauben Sie mir bitte – wie im Dialog üblich – bestimmte Überlegungen zunächst einmal darzulegen, auch wenn sie in der ersten Wahrnehmung wie eine Minderheitenposition erscheinen. Anschließend können wir in ein Gespräch bzw. in eine Diskussion darüber eintreten, wie sehr diese Inhalte für die Europäische Union heute noch – oder eben ganz neu - von Bedeutung sind und in eine sinnvolle Vernetzung mit anderen Inspirationsquellen treten können und müssen.
Die Frage nach der moralischen Substanz der BürgerInnen
Der bekannte deutsche Staatsrechtler Böckenförde hält Wesentliches über die Voraussetzungen für den Erhalt eines demokratischen Staates fest: „Der freiheitliche, säkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das große Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist. Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen Bürgern gewährt, von innen her, aus der moralischen Substanz des einzelnen und der Homogenität der Gesellschaft, reguliert. Anderseits kann er diese inneren Regulierungskräfte nicht von sich aus, das heißt, mit den Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Gebots zu garantieren versuchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und – auf säkularisierter Ebene – in jenen Totalitätsanspruch zurückzufallen, aus dem er in den konfessionellen Bürgerkriegen herausgeführt hat.“[footnoteRef:1] Die geistigen und spirituellen Inspirationsquellen im pluralen Angebot der europäischen Gesellschaft treffen genau diese genannten „Voraussetzungen, die der Staat sich selbst nicht garantieren kann“. Wir gehen davon aus – und das bezeugt die europäische Geschichte, dass persönliche Überzeugungen und Lebensweisen weitreichende politische Bedeutungen haben können. Sie sind für die Vitalität und die Einheit Europas von elementarer Bedeutung, selbst wenn sie nur von einer Minorität getragen werden.  [1:  Böckenförde, Ernst-Wolfgang: Staat, Gesellschaft, Freiheit., Suhrkamp, Frankfurt 1976, S.60.] 

Lissabon-Vertrag, Artikel 17. Abs. 3:
„Die Union pflegt mit den Kirchen und Gemeinschaften in Anerkennung ihrer Identität und ihres besonderen Beitrags einen offenen, transparenten und regelmäßigen Dialog.“
II. KLAGEN ÜBER DIE EROSION SOZIALER SINNGEHALTE UND ALLGEMEINE RATLOSIGKEIT ANGESICHTS DES ZUNEHMENDEN WERTEVAKUUMS 
Es erstaunt, dass gerade einer der weltweit bekanntesten atheistischen Philosophen und Soziologen (Frankfurter Schule), Jürgen Habermas, keinen Zweifel daran lässt, dass man heute der „schleichenden Entropie der knappen Ressource Sinn“ in Europa mit aller Kraft entgegentreten müsse. Die säkulare Gesellschaft dürfe sich „trotz Trennung von Staat und Religion nicht vor der normativen Gehalt religiöser Überlieferungen“ verschließen. In mehreren Vorträgen (wie beim Friedenspreis d. deutschen Buchhandels) forderte Habermas die religiösen Bürger auf, ihre Anliegen in eine säkulare Sprache zu übersetzen.  
Der deutsche Ex-Bundestagspräsident und ehem. SPD-Fraktionschef Wolfgang Thierse beklagt: „Es mehren sich die Stimmen, die aus dem weltanschaulich neutralen Staat einen parteiischen Staat der Religionslosen und der Laizisten machen wollen. Das halte ich für falsch. Da bin ich überempfindlich, denn das habe ich alles schon erlebt. In der DDR gab es keinen Religionsunterricht in den Schulen, …, keine öffentlichen Bekenntnisse. Und siehe da, das Ding ging unter! Tatsache ist, Religionslosigkeit kann gefährlich sein. Denken Sie nur an die schlimmsten religionslosen Verbrecher des 20. Jahrhunderts: Stalin, Hitler, Mao Zedong, Pol Pot.“ (Gespräch mit der „Zeit“, 29.11.2012)
Wenn man Kommentare aus Qualitätszeitungen der letzten Jahre in Deutschland und Österreich ernst nimmt, so bezeugen sie alle eine gewisse Ratlosigkeit, was den Erhalt von Werten im Ausklingen der Nachkriegsgeneration betrifft. Die Journalistin und Literaturwissenschaftlerin Elisabeth von Thadden konstatierte sehr treffend in der Wochenzeitung „Die Zeit“: „Es liegt ein Hauch von Betretenheit in der Luft, wenn man informierte Europäer nach Ideen fragt, die für die Zukunft gebraucht werden. Nichts scheint gegenwärtig gewisser zu sein als eine umfassende Ungewissheit, was werden soll. Die utopische Restenergie scheint seit 1989 verbraucht, […] Dass Ideen einen Horizont öffnen und die Wirklichkeit ändern können, mag historisch gegolten haben, aber dieser Faden europäischer Aufklärungsgeschichte scheint gerissen […] Für ein besseres Morgen, und sei es im Jenseits, soll unterdessen die Religion zuständig sein.“[footnoteRef:2] [2:  Thadden, Elisabeth von: „Die Zeit“, am 2. April 2009] 


Nicht minder nachdenklich stimmt der Gastkommentar gut zwei Jahrzehnte nach 1989 vom langjährigen ORF-Deutschland-Korrespondent Dr. Paul Schulmeister, der den fehlenden Transzendenzbezug und das wenig leidenschaftliche Engagement von heute bemängelt: „Vor zwanzig Jahren erlebte Europa Sternstunden wie nie zuvor. Merkwürdig, dass die Erinnerung daran heute wenig lebendig erscheint. Viele Bücher und Symposien, ja, aber der Herzschlag der ‚Kompassion’ fehlt. […] Entscheidend(er) war der Hunger nach Freiheit und Wahrheit. Dafür riskierten Menschen ihr Leben. In der westlichen Wahrnehmung wurden diese Triebkräfte der Revolution rasch beiseitegeschoben […]. Politischer Aktionismus, Ratlosigkeit und Ökonomismus beherrschen (heute) die Szene […] Es gibt noch eine andere […] Krise der Anthropologie, des Bildes, das wir vom Menschen haben. Eine Demokratie ohne Werte kann zum Totalitarismus entarten, das hat das vergangene Jahrhundert zur Genüge bewiesen. Eine Emanzipation von allen Bindungen führt zur Selbstnegation. Das Leugnen der Tatsache, dass niemand Ursache seiner eigenen Existenz ist, leugnet die Conditio humana selbst. Ein Humanismus, der seine Werte und die Freiheit nur in Zirkelschlüssen zu begründen versucht, kann selbstzerstörerisch werden. […] Ohne diese (transzendenten) Bezugspunkte hätten die Akteure vor zwanzig Jahren nicht siegen können.“[footnoteRef:3] [3:  Schulmeister, Paul (1989): Gastkommentar, „Die Presse“, 6. April 2009.] 


Geradezu erschütternd ist das Statement des langjährigen Präsidenten der Europäischen Kommission Jacques Delors vor weit mehr als zwei Jahrzehnten: „Wenn es uns nicht gelingt, Europa in 10 Jahren eine Spiritualität, eine Bedeutung zu verschaffen, haben wir das Spiel verloren. Glauben Sie mir und meiner Erfahrung. Mit juristischem Geschick oder wirtschaftlichem Know-how allein ist Europa zum Scheitern verurteilt. Ohne langen Atem lassen sich die Möglichkeiten der Europäischen Union nicht verwirklichen.“[footnoteRef:4] Also, wenn heute tatsächlich so viel Rat- und Antriebslosigkeit herrscht, woher kommen dann Ideen und Werte, die Europa einen neuen „Herzschlag“ verleihen können? Oder ist das Spiel wirklich schon verloren? [4:  Delors, Jacques: Überarbeitete Fassung von: Kirche und Europäische Union. Vortrag vor der Außenpolitischen Gesellschaft, veröffentlicht in den Wiener Blättern zur Friedensforschung, Jg. 1997; zitiert in: Schönborn, Christoph: Die Menschen, die Kirche, das Land. Christentum als gesellschaftliche Herausforderung, Molden Verlag, Wien 1998, S. 60.
] 


III. ERFAHRUNGEN, DIE „AUFWECKEN“ 

Zwei persönliche Erfahrungsmomente möchte ich dem noch hinzufügen, die mich „irritierten“ und weitere Fragen provozierten.

Erstens: 
Warum ist die Last tief vererbter und verwurzelter Vorurteile bei jungen Europäern so groß?

Noch vor gut 20 Jahren dachte ich, dass junge Menschen in Europa ohnedies viel freier und unbeeinflusster mit ihrer Geschichte umgehen würden. Mit ihnen ließe sich Europa mit größerer Leichtigkeit aufbauen und vor allem viel müheloser vereinen. Ich musste aber in meiner Naivität schmerzlich durch andere Erfahrungen belehrt werden. Sie waren so stark, dass sie mich vermehrt zu einem Engagement auf europäischer Ebene bewegten.

Eine dieser Erfahrungen sei nun hier ein wenig erläutert: Über acht Jahre – seit dem Jahr 1996, zunächst beginnend in Bayern - begleitete ich einen Jahreskurs für Theologie und Missionspraxis, die Akademie für Evangelisation (Heute Emmanuel School of Mission). Die Studentengruppe in dieser Akademie bestand jedes Jahr aus ca. 20 Personen aus mindestens 10 Nationen Europas. Es war jedes Mal ein sehr intensives und faszinierendes Jahr mit hoch motivierten jungen Menschen, die auch eine Lebensgemeinschaft in einem kleinen Studentenhaus führten. Vor allem gab es ein starkes spirituelles Programm, und – wie sollte es anders sein - sie wollten natürlich alles für eine bessere Welt geben.
Wir verbrachten sehr viel Zeit miteinander und gerade die so unterschiedliche Herkunft der Studentinnen und Studenten erfuhr ich als besonderen Reichtum. Aber genau diesbezüglich musste und durfte ich von einer Überraschung in die andere stolpern. Bei allem Respekt, den ich für nationale Sensibilitäten aufbringen wollte, konnte ich doch anfangs nur schlecht verstehen, dass sich bald nach dem ersten Jahrgangsstart z. B. eine junge couragierte Psychologiestudentin, eine ungarisch stämmige Rumänin, unter bitterem Tränenfluss wehrte, sich bei einer öffentlichen Gruppenpräsentation neben eine Rumänin aus Bukarest unter eine rumänische Flagge zu stellen. Nachdem sie ohnedies niemand dazu zwingen wollte, fand ich das zunächst doch als eine reichlich übertriebene Reaktion. Und ähnliches setzte sich fort. Im Laufe der gemeinsamen Zeit tappten wir sogar bei unaufgeregten Nationen-Witzen – meistens unbewusst - von einer Falle in die andere, und nicht wenige kleine und größere persönliche Verletzungen waren die Folge. Nach zwei Monaten wies mich eine Studentin darauf hin, dass zwei ausgesprochen nette und zuvorkommende junge Studenten, - der eine aus Ungarn, der andere aus der Slowakei – noch keine zwei vernünftigen Sätze miteinander gewechselt hatten. Wie war das möglich - nach 60 Tagen in einem gemeinsamen Haus, mit täglich drei gemeinsamen Mahlzeiten, gemeinsamen Vorlesungen, Gottesdiensten, Unternehmungen usw.? Ich konnte mich überhaupt nicht über eine schlechte Gruppendynamik beschweren. Im Gegenteil, trotz anfänglicher Sprachschwierigkeiten herrschte nach außen hin eine durchaus freudige und gelassene Stimmung in der Gruppe. Als wir schließlich damit begonnen hatten, dass die Studierenden bei sog. „Nationenabenden“ sich gegenseitig Geschichte, Kultur und Politik ihrer Länder präsentierten, gingen mir diesbezüglich langsam die Augen auf. Z. B. konnten die Tschechen und Slowaken kaum glauben, wie die ungarischen Mitstudenten/innen ihre Geschichtsschreibung darstellten. Und umgekehrt. Zunächst sehr höflich, dann etwas heftiger, fielen sie sich ins Wort, und meinten, dass doch all diese unterschiedlichen bis gegenteiligen Darstellungen ein und derselben Geschichte der Länder so ganz anders in ihren eigenen Geschichtsbüchern stünden. Zunehmend markanter wurden die Prägungen aus ihren eigenen Familiengeschichten ausgetauscht – nicht minder konfliktbelastet. Ich werde nicht vergessen, wie es zur „großen Versöhnung“ ein halbes Jahr später zwischen dem oben erwähnten Ungarn und dem Slowaken gekommen ist. Sie wurden schließlich zu ganz engen Freunden. Ich frage mich, was denn eigentlich passiert ist, damit solch eine Versöhnung notwendig war?

Ich war ehrlich betroffen, mit welchen Bergen von Vorurteilen - speziell über die Nachbarnationen - die jungen Menschen belastet waren. Da wurde ich mit Bildern und Aussagen konfrontiert, die ich zum Teil nur von Kriegsgefangenen aus meiner eigenen Familie kannte. Als dann noch bei einem Fest ein 20-jähriger Franzose und ein nur wenig älterer Deutscher bei einem von ihnen inszenierten Versöhnungsritual auf eine neue deutsch-französische Freundschaft tranken, war mir endlich klar, dass da vielleicht etwas mehr zu tun sei – für Europa! Ich lernte in diesen Jahren, wie dringend notwendig eine ernsthafte „Wahrheitssuche“ im Kontext der Perzeption der europäischen Geschichte ist, aber auch, wie eng dies mit einer umfangreichen „Herzensbildung“ einhergehen muss. Ein und dasselbe Ereignis erfährt eine unterschiedliche Interpretation; es ist entscheidend, ob ich „Besiegter“ oder „Sieger“ war. Kleine und große Verletzungen diesbezüglich im Alltag des Zusammenlebens prägen stärker, als wir oft wahrnehmen wollen. Dazu kommt die Unkenntnis über wichtige geschichtliche Ereignisse; wer weiß schon z. B. über die Ukraine, dass und wie viele Millionen Menschen in den Hungertod getrieben wurden?

Zweitens: 
Wie kommt der letzte Sowjetpräsident dazu, das Herz des Menschen als entscheidende Kategorie der Problemlösung für Europa anzusehen?

Meine zweite „Irritation“ fiel genau in diese Jahre, aber sie war ganz anderer Natur: Ich konnte eigentlich kaum fassen, was ich da Ende 2000 durch ein im L’Osservatore Romano veröffentlichtes Interview zu lesen bekam. Es wurde kurz zuvor vom letzten Sowjetpräsidenten Michail Gorbatschow in Rom gegeben. Er sprach über seinen legendären Besuch bei Papst Johannes Paul II. 1989. Wir alle wissen um dieses geschichtsträchtige Jahr und diese wundersame Begegnung zweier Repräsentanten, deren Reiche sich über Jahrzehnte als DIE Gegenspieler schlechthin gegenüber standen. Da sagt nun allen Ernstes der letzte Präsident des großen Sowjetimperiums über seinen Besuch beim Papst:„Das war das wichtigste Treffen meines Lebens!“ Was ist da passiert?

Man glaubt kaum, zu welcher Deutung der Begegnung von 1989 sich Gorbatschow ein gutes Jahrzehnt später durchgerungen hat. Ex-Sowjet-Chef Gorbatschow bekannte am 12.7.2000:
„Es könnte allerdings keine „Perestrojka“, d. h. wahre Änderung in der Freiheit, geben ohne die spirituelle, christliche Dimension. Zweifellos hat das persönliche Zeugnis von Johannes Paul II. einen bedeutenden Einfluss auf mein Leben und meine Entscheidungen gehabt. Ich […] war betroffen von seinem Zeugnis als Mensch […] Seine Anschauung Europas hat mich tief beeindruckt. Ich habe mich dem Papst schrittweise genähert. Zuerst hörte ich über ihn reden, dann lernte ich seine Botschaft kennen, schließlich hatte ich die Möglichkeit, ihm zu begegnen und Auge in Auge mit ihm zu sprechen. Es war das wichtigste Treffen meines Lebens. Der Papst hat einen Ausdruck verwendet, der mir im Herzen geblieben ist […] Europa, so sagte Johannes Paul II. während der dramatischen Zeit des kalten Krieges, muss wieder mit beiden Lungenflügeln – dem östlichen und dem westlichen – atmen. Diese epochemachende Intuition hat den Dingen eine entscheidende Wendung gegeben. Auch meinem Leben. Es war eine spirituelle Intuition, aber Spiritualität ist ja wahre Politik, im höchsten Sinn des Wortes. […] ich glaube auch, dass alles, was geschehen ist, angefangen mit dem Fall der Mauern, ohne die spirituelle Kraft des Christentums nicht möglich gewesen wäre. Das Problem des Menschen ist aber nicht nur das Problem der totalitären Ideologien, es ist nicht nur das von Gewalt und Krieg. Das Problem des Menschen besteht im Menschen selbst, und die Lösung dazu kann man nur im Herzen des Menschen finden.“[footnoteRef:5] [5:  Mattei, Giampaola: Interview mit Michail Sergejewitsch Gorbatschow: Eine Europapolitik ohne Verhältnis zur Kultur und Ethik kann keinen Erfolg haben, in: L´osservatore Romano, Wochenausgabe Nr. 30, 28. Juli 2000.] 

Diesem umtriebigen christlichen Missionar Johannes Paul II wurde das Zeugnis größter Freiheitsbestrebungen ausgestellt – von einem Nichtchristen. Offensichtlich erkannte hier Gorbatschow, dass eine freiheitstiftende Politik von Voraussetzungen lebt, die die persönlichsten menschlichen Haltungen und Entscheidungen von Menschen betreffen.

IV. DIE EU IM DIALOG MIT SIEBEN INSPIRATIONSQUELLEN
Als „Anbieter“ unter den vielen Weltanschauungen kann das Christentum in Europa in Zukunft in einem offenen und transparenten Dialog Inspirationsquellen einbringen, die - wie Gorbatschow sagte - genau das Herz des Menschen bewegen können. Und sie treffen somit auch die Vernunft, die eine entscheidende Brücke zu allen Menschen guten Willens ist.
1. „FAMILIÄRE DIMENSION“ ALLER MENSCHEN KANN ZU TIEFER SOLIDARITÄT MOTIVIEREN

Wer das Christentum in seiner Tiefendimension verstehen will, wird immer wieder auf ihre zentrale Botschaft stoßen, dass nämlich alle Menschen „Brüder und Schwestern“ sind bzw. zu Brüdern und Schwestern werden sollen. Weil die Christen diese unglaubliche Zusage erfahren haben und demnach auch glauben, dass alle Menschen Kinder Gottes sind – ausnahmslos alle, so ist kein Mensch mehr ein wahrhaft „Fremder“.

Grundlegende Gleichheit aller Menschen und Gleichheit aller Völker:
Das letzte Konzil erinnert an die Gleichheit aller Menschen: „Da alle Menschen eine geistige Seele haben und nach Gottes Bild geschaffen sind, da sie dieselbe Natur und denselben Ursprung haben, da sie, als von Christus Erlöste, sich derselben göttlichen Berufung und Bestimmung erfreuen, darum muss die grundlegende Gleichheit aller Menschen immer mehr zur Anerkennung gebracht werden.“[footnoteRef:6] [6:  Rahner, Karl/Vorgrimler, Herbert: Die pastorale Konstitution über die Kirche in der Welt von heute „Gaudium et Spes“, Herder Verlag, Freiburg/Basel/Wien 1966, in: Kleines Konzilskompendium, Art2, Vaticanum II.
] 


Auch wenn nicht alle in der Gesellschaft dieses „familiäre“ Verständnis vom Miteinander teilen wollen und müssen, so wirkt es doch inspirierend für viele. Diese Inspiration kann auch von Nichtchristen aufgenommen werden und elementarer Bestandteil des Aufbaus der Gesellschaft sein – siehe die Formulierung der Menschenrechte. Das Lebenszeugnis der Mutter Teresa von Kalkutta z. B. wirkt nach wie vor für Menschen verschiedenster Weltanschauungen inspirierend. Ihr Leben, das sie mit Christen, Muslimen und Juden als „Brüder und Schwestern“ geteilt hat, hat nicht nur Regierungen beschäftigt! Man kann jetzt eine Reihe von Fragen für das Heute der EU-Integration anführen, auch die Immigration, das Problem der Geringschätzung bestimmter Völker, Beschäftigungspolitik, soziale Sicherung und vieles mehr. 

Aber was hieß es schon damals für die Gründung der Europäischen Gemeinschaft? Einer der „Väter Europas“, Robert Schuman, geb. 1886, hatte zutiefst „familiäre“ (im doppelten Sinn: menschliche und geistliche) Hintergründe für sein Engagement. Er war ein französischer Politiker mit luxemburgisch-lothringischer Abstammung, die Eltern hatten wechselnde Staatsbürgerschaften. Nach dem Unfalltod seiner Mutter wollte er eigentlich katholischer Priester werden. Schließlich wurde er Rechtsanwalt; 1913 war er auch Cheforganisator des Deutschen Katholikentags in Metz. Seine christliche Prägung von echter Geschwisterlichkeit war zutiefst innerste Inspiration für sein ganzes politisches Handeln und mitprägend für eine Reihe von Politikern. Die zahlreichen Stationen seiner Politikerlaufbahn führten vom Bezirkspräsidium in Bolchen über das Amt des Vizepräsidenten des Abgeordnetenhauses für Elsass-Lothringen bis hin zur Verhaftung durch die Gestapo 1941. Nach der Flucht 1942 war er sogar 1946 Finanzminister und 1947 Ministerpräsident von Frankreich. Als Außenminister ab 1948 fand er mit seiner Idee der Europäischen Gemeinschaft in Frankreich zum damaligen Zeitpunkt kein Verständnis, so dass er 1952 sein Amt niederlegen musste. 1953 wurde die von Schuman maßgeblich mit gestaltete Straßburger Konvention der Menschenrechte und bürgerlichen Freiheiten von 26 europäischen Staaten unterzeichnet. Im Jahre 1958 wurde Schuman zum ersten Präsidenten des Europäischen Parlaments ernannt.

2. „VERZEIHEN“ KANN DEN TEUFELSKREIS DER FEINDSCHAFT DURCHBRECHEN

Wenn sich Robert Schuman am 9. Mai 1950 als französischer Außenminister an die BRD und einige andere Länder Europas wandte, war dies Ausdruck einer unglaublich starken geistigen und spirituellen Vision. Der Wille zur Versöhnung mit der BRD, die unmittelbar nach dem Krieg noch als Feind Frankreichs betrachtet wurde, war getragen von klaren Vorstellungen eines vereinten Europas. Dahinter stand die große Einladung zu einem echten Verzeihen. Der Vorschlag zur Schaffung einer Gemeinschaft für Kohle und Stahl (Montanunion) sollte in erste Linie dem Frieden dienen. Es sollte ein erster Schritt eines langen geschichtlichen Prozesses sein, damit alte Konflikte überwunden werden konnten. In der Schuman-Erklärung wird auch deutlich, wie dies auf einer Reihe von Folgerungen der Geschichte beruht und bis heute eine erstaunliche Aktualität hat:

„Der Friede in Europa hängt davon ab, dass man die aus den früheren Jahrhunderten ererbten Konflikte überwindet und in der Folge dieser Versöhnung neue Formen der Zusammenarbeit entwickelt. Der Weg zum Frieden ist nur möglich, wenn es zu einer Zusammenarbeit kommt, die nicht erzwungen werden kann, sondern aus dem freiwilligen Mittun aller Beteiligten erwächst. Die europäische Einheit entsteht nicht von einem Tag auf den andern, sondern als Ergebnis eines langen geschichtlichen Prozesses. Die europäische Einheit wird sich nicht abstrakt schaffen lassen, sondern nur mit Geduld und durch eine begrenzte Anzahl konkreter Maßnahmen, die gleichermaßen auf der Solidarität im Handeln wie auf der gemeinsam getragenen Verantwortung gründen.“[footnoteRef:7] [7:  Kommission der Bischofskonferenzen der Europäischen Gemeinschaft: Das Werden der Europäischen Union und die Verantwortung der Katholiken, COMECE, 9 Mai 2005, S. 18.] 


Unmögliches wurde möglich, weil mit einem langen Atem Schritt für Schritt eine Vision verfolgt wurde. Die neue Offenheit des Herzens musste mit sehr konkreten Mitteln eingeübt werden. Es muss klar daran erinnert werden: „Nicht der wirtschaftliche oder nationale Egoismus hat den Integrationsprozess angestoßen, sondern die Absage an die Barbarei.“[footnoteRef:8] Es wurde mit einer Politik gebrochen, die möglichst viel aus dem Profit des Sieges schlagen wollte. Die Methode der Solidarität sollte im Teilen der Staatsgewalt auch das Teilen der materiellen Güter ermöglichen. Und die „Kleineren“ sollten unter und von den „Größeren“ aufgewertet werden, um ein echtes Miteinander zu ermöglichen. [8:  Ebd. S. 20.] 


Die Bemühungen in den Jahren von 1945 bis 1950 beruhten also mit Sicherheit auf einer geistigen Entscheidung zum Verzeihen und zur Versöhnung, nicht nur für die europäischen Gründungsvater, aber vor allem für sie. Die gemeinsame hl. Messe am Tag der Unterzeichnung der Römischen Verträge 1957 war für sie eigentlich selbstverständlich. Die religiöse Dimension musste nicht extra betont werden, sie war einfach integraler Bestandteil – selbst, wenn es nicht für alle gegolten hat. Damals war der Wille das Entscheidende, dass auf Gewalt der Dialog und die Solidarität folgen mussten. Für manche mag es naiv klingen, aber schlimm wäre es zu leugnen oder sogar vergessen zu machen, dass die christlich verstandene Feindesliebe für viele Pioniere Europas die entscheidende Inspiration und Triebfeder des Einsatzes für die Einheit Europas war. Die berechtigten Eigen- und Schutzinteressen einzelner Nationen müssen dem nicht entgegenstehen.

Wenn die Christen/innen die Worte Jesu ernst nehmen: „Liebt eure Feinde, tut Gutes denen, die euch hassen, und betet für eure Verfolger und Verleumder“ (Mt 5,43-44), oder „Vergebt einander wie Gott euch vergeben hat!“ (Eph 4,32) dann färbt das auf eine Gesellschaft ab. Aber nur wenn es vorgelebt wird! Würde man mich jetzt auf Kriege in Europa ansprechen, die von Christen verursacht wurden – z. B. auf den 30-jährigen Krieg unter den Christen Europas, dann ist dies zweifelsohne genau das Gegenteil. Eine große Vergewaltigung, eine unvorstellbare Perversion dieses Auftrags hat sich inmitten einer sozusagen christlich geprägten Geschichte Europas ereignet. 
Aber all die Perversionen und Unterlassungen der christlichen Botschaft, von denen es leider nicht wenige gibt,   lassen letztlich nicht die Kraft dieser Botschaft verblassen, wenn sie denn auch tatsächlich anders gelebt wird. Sie hat ihre Strahlkraft und ihre „Wunder“, auch wenn sie uns nicht gleich als so christlich gekennzeichnet entgegen kommen muss. Der frühere politische Gefangene und Agnostiker Václav Havel sagte am 21. April 1990 auf dem Flughafen von Prag, als er als nunmehriger Staatspräsident Johannes Paul II. begrüßte: „`Ich bin nicht sicher, dass ich weiß, was ein Wunder ist, […] ich glaube aber, dass ich in diesem Augenblick an einem Wunder teilhabe: Der Mann, der noch vor sechs Wochen als Staatsfeind im Gefängnis saß, steht heute als Präsident jenes Staates hier und begrüßt den ersten Papst in der Geschichte der katholischen Kirche, der dieses Land betritt.`“[footnoteRef:9] [9:  Schulmeister, Paul: Wem die Stunde schlägt: 1989 und wir, in: „Die Presse“, 05.04.2009, URL:http://www.schulamt.at/pressespiegel/10/articles/2009/04/06/a2891/, Stand: 30.01.2012.] 


Paul Schulmeister klärt dazu Wesentliches auf, das allzu oft in den Hintergrund tritt: „Dass die Wunder der Entwaffnung von Feinden und das Brechen der Lügen- und Hassgebäude des Staatssozialismus ohne Blutbäder und Racheorgien möglich wurden, war vor allem auch durch die moralische Kraft der Akteure möglich. Wollen wir tatsächlich die enorme Wirkung der unzähligen Friedensgebete von der DDR bis nach Rumänien vergessen machen? […] So wie es 1979 die Millionen Gläubigen waren, die während des Papstbesuches in Polen die Fiktion der Einheit von Volk und Partei zerbrachen, so bewirkten dies zehn Jahre später die Demonstranten auf den Straßen der DDR.“[footnoteRef:10] [10:  Ebd.] 


Aktuell bezieht sich sogar der Vorsitzende der Linken Europas, Gregor Gysi, auf die Kraft der Bergpredigt für sein politisches Handeln: „Ich glaube nicht an Gott, aber ich fürchte eine gottlose Gesellschaft. Wir haben zurzeit keine anderen Einrichtungen als die christlichen Kirchen, die für die Gesellschaft allgemein verbindlich Moralnormen aufstellen können. Ohne sie fehlen Werte wie Barmherzigkeit und Nächstenliebe. Vor allem – ‚Liebe deine Feinde‘. Das hat mich geprägt, obwohl ich nicht christlich erzogen wurde. So habe ich mich im Bundestag 1990, als ich zutiefst angelehnt wurde, ganz bewusst entschieden, zwar nichts zu lieben, aber auf jeden Fall nicht zurück zu hassen. Das war für mein Leben eine besonders wichtige Entscheidung, die von der Bergpredigt getragen ist.“


3. DIE KRAFT DER WAHRHEIT UND DIE ABLEHNUNG VON GEWALT

Mit Recht werden heute die Stimmen lauter, die ähnliche Überlegungen als Produkt explizit der Nachkriegsgeneration zuschreiben und somit ausgedient hätten. Auch wenn wir uns in einem Übergang der Gesellschaft befinden, lohnt es sich doch, zuerst die voran gegangenen Entwicklungen sorgsam zu beobachten. Die Frage ist nämlich, wie sehr wir heute noch fähig sind, für unschätzbare Wunder oder Erkämpftes dankbar zu sein? Mit dem Frieden ist es wie mit der Gesundheit: Die Unentbehrlichkeit beider Schätze nimmt man erst wahr, wenn sie uns fehlen. Heute denkt kaum jemand an das Glück des Friedens in Europa, der längsten Friedensperiode in der Geschichte. Wem ist noch ernsthaft bewusst, dass der „kalte Krieg“ jederzeit zu einem „heißen Krieg“ entbrennen hätte können? Der Kommunismus, der sich mit Unterdrückung und Freiheitsentzug seines Volkes Jahrzehnte aufrecht gehalten hat, ist fast ohne Gewalt in kurzer Zeit in sich zusammengebrochen.
Der erste Arbeiteraufstand „Solidarnosc“ (später wuchs er zu 10 Millionen Mitgliedern an) hinter dem eisernen Vorhang bezog sich auch auf eine religiöse Inspiration. „Das Wesen der neuen Methode, die auf eine Veränderung der Welt abzielt und dabei eine Alternative zu Krieg und Revolution sein will, war die Ablehnung der Gewalt und die Entscheidung für moralische Unbeugsamkeit, und wenn es darum ging, die menschliche Würde einzuklagen und Zeugnis für die Wahrheit abzulegen […] Ein solches Zeugnis konnte zuweilen bis zum Martyrium gehen. Man braucht nur an das Beispiel des polnischen Predigers, Jerzy Popieluszko, der für seinen Einsatz für die Wahrheit ermordet wurde, denken.“[footnoteRef:11] Seine Devise: „´Lass dich nicht vom Bösen besiegen, sondern besiege das Böse durch das Gute!´“ (Röm 12,21) [11:  Kommission der Bischofskonferenzen der Europäischen Gemeinschaft: Das Werden der Europäischen Union und die Verantwortung der Katholiken, COMECE, 9. Mai 20115, S. 31.] 

„Die gewählte Aktionsmethode ging von dem Prinzip aus, dass jeder Mensch, selbst unser Gegner, mit einem Gewissen ausgestattet ist. Das heißt, dass der Mensch nur so lange auf der Seite des Bösen stehen kann, wie er imstande ist, es als verteidigenswertes Gut zu betrachten. ‚Das hat’ schreibt Papst Johannes Paul II., ‚den Gegner entwaffnet. Denn die Gewalt muss sich immer mit der Lüge rechtfertigen.’ […] Diese Methode hat sich als wirksam erwiesen, weil die Menschen den schmalen Pfad fanden zwischen der Revolte gegen die Knechtschaft und der Pflicht zur Feindesliebe, ‚zwischen der Feigheit, die dem Bösem weicht, und der Gewalt, die sich zwar einbildet, das Böse zu bekämpfen, es aber in Wirklichkeit verschlimmert’“[footnoteRef:12] [12:  Ebd. S. 32.] 


Eine Gesellschaft, eine Nation, und andere Formen von Gemeinschaft müssen sich ja auf Menschen stützen können, die sich der Wahrheit verpflichtet wissen. Kein Rechtssystem kann ohne diese Basis auf Dauer funktionieren. Christen/innen sollten schon vom Wesen ihrer Berufung her die Wahrheit lieben und sie verteidigen. „Die Wahrheit wird euch frei machen!“ (Joh 8,32) Weil sie wissen, dass letztendlich immer die Wahrheit siegen wird - selbst wenn es erst in der Ewigkeit geschieht. Und das muss kein Zynismus sein, würden wir sonst die zahlreichen Märtyrer ernst nehmen? Wie sollte es sonst je Gerechtigkeit für die Millionen ermordeten Juden geben? Der Glaube der Christen, dass alles einmal „offenbar“ wird, kann eine unendliche Kraft geben. Und wie wäre all die Ungerechtigkeit und Schuld zu verkraften, wenn es nicht endgültige Gerechtigkeit, aber auch Vergebung und Barmherzigkeit gäbe?

4. DIE FÄHIGKEIT ZUR „KOMPASSION“  UND „TOLERANZ“ ÜBERWINDET GRENZEN UND SCHAFFT GEMEINSCHAFT

Warum steht bis heute – gleich welcher Weltanschauung -  das Beispiel von Mutter Teresa als ein großartiges Zeugnis der Barmherzigkeit der ganzen Welt vor Augen? Und warum ist es auch den meisten Menschen verständlich? Weil wohl viele Menschen spüren, dass „ein Herz haben für die Misere des Menschen“ einfach etwas Wunderbares ist. Die meisten von uns werden entgegnen: in der Tat ist es etwas wunderbar Menschliches, aber allzu sehr Heroisches und nur schwer zu leben.
Die Christen glauben nun an einen Gott, der „Mitleid“ hat und selbst gelitten hat. Das darf man als religionsgeschichtlich einmalig bezeichnen. Weil Christen/innen eben an einen Gott glauben, der als Allererster „Inter-esse“ an jedem Menschen, ein „Herz für jeden hat“, werden sie befähigt, keinem Leid mit Distanz, sondern mit „Kompassion“ zu begegnen. Nicht oft genug kann daran erinnert werden, dass die kath. Kirche im 2. Vat. Konzil für die Christen festhält: „Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders der Armen und Bedrängten aller Art, sind auch Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Jünger Christi. Und es gibt nichts wahrhaft Menschliches, das nicht in ihren Herzen seinen Widerhall fände.“[footnoteRef:13] [13:  II. Vat. Konzil, Gaudium et Spes, Art. 21.] 


Gerade weil die Deutung der europäischen Geschichte von Religion, Freiheit und Toleranz in der Regel eine politische ist, möchte ich in diesem Kontext unseren Blick auf die „innere“ Deutung von Toleranz und Freiheit richten. Sie geht weit über das ewige Kreisen um die Machtfrage hinaus, welche uns schon gefährliche Engführungen in der Geschichtsschreibung - besonders im Verstehen von Religion - gebracht hat. Zu äußerlich wäre heute auch ein Verständnis von Toleranz, das nur von Duldung und Zugeständnissen spräche und in der Folge gar zu einer Relativierung bestimmter Ansprüche der Religionen führen könnte. Es geht so sehr um das Innere von Freiheit, dass diese immer wieder Gefahr läuft, ins Private und Intime wegedrängt zu werden.

Wenn wir den lateinischen Begriff Toleranz erst richtig herleiten, erschließt sich vieles: „Tolerare“ meint tatsächlich „(er)tragen“, einander tragen. Einander „tragen“ fordert mehr als distanziertes Zugestehen fremder Weltanschauungen oder ein Nebeneinanderleben in scheinbar unerträglichen Gegensätzen. Es braucht ganzes menschliches Engagement: „Einer TRAGE des anderen Last“ (Gal 6,2).
Das Beispiel Jesus Christi treibt nämlich die Toleranz - in anderer Weise als gewohnt - auf die Spitze, wenn er selbst die Sünde und Schuld der Menschen „getragen“ hat. Er hat sein Kreuz für uns „getragen“. Er hat noch als Gekreuzigter um Vergebung für seine Peiniger gebetet. Ein Beispiel also, wie Christen die Lasten aller mittragen sollen. Dieses Tragen, dieses „tolerare“, schließt niemanden aus. Wie konnte Mutter Teresa die Christen genauso wie Muslime, Hinduisten und Juden als ihre Brüder und Schwestern bezeichnen? Weil echte Familienbande eben nur aus dem Herzen heraus geboren werden können.

Toleranz sollte das Gegenteil von Gleichgültigkeit sein. Auch die tragischen Verirrungen und Versuchungen des Bösen jeglicher menschlicher Ausformung werden durch diese „Toleranz des Herzens“ nicht ausgeblendet oder relativiert. Gerade die Konzentration auf das Mit-Tragen und Mit-Leiden sensibilisiert für Unwahrheit und zerstörerische Kräfte. Es legt aber ein stärkeres Gewicht auf das Durchleiden dieser Dimension und die Pflicht wiederholter Vergebung. Ein „mit-tragendes Miteinander“ muss keine Unterschiede aufheben, manches Mal macht es sie sogar deutlicher. Es will der Wahrheit die Ehre geben und beinhaltet das Eingestehen begangener Schuld – wohl eine der schwierigsten Übungen. Aber vor allem lässt gegenseitiges „Tragen“ Schätze und Schönheiten anderer erkennen, für die man zuvor blind war. Es kann so zu einer großen Bereicherung werden, wenn unsere muslimischen Freunde aus dem Glauben an den „Allbarmherzigen“ heraus ihre Gedanken darlegen und unsere agnostischen Freunde aus einem Humanismus heraus.

Welche Konsequenzen hat das für ein Europa, in dem die früher vorherrschenden Religionen ihre Bedeutung verlieren und wir uns mitten in einem unübersehbaren Feld von unterschiedlichsten Weltanschauungen befinden? Viele fürchten einerseits einen Wildwuchs an Missionen und andererseits ein Chaos aufgrund der Relativierung bestehender Werte. Nicht außer Acht lassen dürfen wir erneute Radikalisierungen in den großen Religionsgemeinschaften. Sie haben zur Folge, dass in breiten Teilen der Gesellschaft ein neues Misstrauen zu den Religionen wie Christentum und Islam wächst. Wir können die verwirrend neue Vielfalt in einem zunehmend zerrissenen Europa aber auch als eine große Chance begreifen, längst fällige Schritte für ein toleranteres Miteinander mit größerem Engagement zu setzen.


Von der konstantinischen zur ‚benediktinischen‘ Wende
Es scheint, als wolle die katholische Kirche in Europa selbst eine lange Ära beenden und von der „Konstantinischen Wende“ zur einer „Benediktinischen Wende“ überleiten. Kaiser Konstantin hat eine Geschichte gegenseitiger Umklammerung von Staat und Kirche eingeleitet, die nicht selten zu einer gegenseitigen Instrumentalisierung von Staat und Religion führte. Immer stärker setzt sich die Überzeugung durch, dass eine zu enge Allianz von weltlicher Herrschaft und Religion nicht gut tut. Papst Benedikt XVI. leitete nun beim letzten Deutschlandbesuch 2011 eine erstaunliche Wende mit einer Absage staatlicher Privilegien ein:
„Die Geschichte kommt der Kirche in gewisser Weise durch die verschiedenen Epochen der Säkularisierung zur Hilfe, die zu ihrer Läuterung und inneren Reform wesentlich beigetragen haben. […] Das missionarische Zeugnis der entweltlichten Kirche tritt klarer zutage. Die von materiellen und politischen Lasten befreite Kirche kann sich besser und auf wahrhaft christliche Weise der ganzen Welt zuwenden, wirklich weltoffen sein. […] Sie öffnet sich der Welt, nicht um die Menschen für eine Institution mit eigenen Machtansprüchen zu gewinnen, sondern um sie zu sich selbst zu führen, indem sie zu dem führt, von dem jeder Mensch mit Augustinus sagen kann: Er [Gott] ist mir innerlicher als ich mir selbst (vgl. Conf. 3,6) Er, der unendlich über mir ist, ist doch so in mir, dass er meine wahre Innerlichkeit ist.“[footnoteRef:14] [14:  Benedikt XVI: Begegnung mit engagierten Katholiken aus Kirche und Gesellschaft, Rede, Konzerthaus in Freiburg im Breisgau, Presseinformation Papstbesuch 2011, Sonntag, 25. September 2011, S. 4-5.

] 


Wie in der Rede von Papst Benedikt deutlich wurde, kann das Verlieren der Vorrangstellung einer Religion in Staat und Gesellschaft ein Glück sein. Die Allianz mit der Macht hat die universale christliche Mission zu oft zu Eroberung und damit zur Bemächtigung der Freiheit geführt. Die Kirchen müssen immer wieder aufs Neue „vom hohen Ross zu steigen“, damit sie sich nicht über andere stellen, sondern im Sinne von „tolerare“ einander „tragen“ – mit dem, was das Leben wirklich ausmacht. Das geht alle an, den Staat wie jeden einzelnen.

5. DIE FÄHIGKEIT ZUR KRITIK AN DER MACHT, ZU SELBSTKRITIK UND ZUM DIENST

Wenn nun schon Wegweisendes für die zukünftige „Seele Europas“ gefordert wird, so muss hier unbedingt der große Religionsphilosoph und Prophet Romano Guardini (1885–1968) mit dem Verweis auf die höchst sensiblen Gabe der Kritikfähigkeit zu Wort kommen: „So glaube ich, die am wenigsten sensationelle, aber am tiefsten ins Wesentliche führende Aufgabe, die Europa zugewiesen ist, sei die Kritik an der Macht. Nicht negative Kritik, weder ängstliche noch reaktionäre; aber ihm sei die Sorge um den Menschen anvertraut, weil es dessen Macht nicht als Gewähr sicherer Triumphe, sondern als Schicksal erlebt, von dem dahinsteht, wohin es führen werde. […] Der Machtgebrauch als solcher müsse seelisch geleistet und personal verantwortet werden. Kann der Mensch beliebig viel Macht leisten und verantworten?“[footnoteRef:15] Was früher Gott zugeschrieben wurde, müsse der Mensch nun selbst übernehmen. Es steigert sich das Gefühl, er sei Maß seiner Selbst und seines Werkes, Herr seines Daseins. Es stellt sich die Frage, wenn der Mensch niemanden über sich akzeptiert, gibt es da nicht die Gefahr einer „existenziellen Überanstrengung“? [15:  Guardini, Romano: Damit Europa werde: Wirklichkeit und Aufgabe eines zusammenwachsenden Kontinents, Topos Plus, Ostfildern 2003, S. 29.] 

Europa habe ja die Idee der Freiheit hervorgebracht. Es komme nun darauf an, ob der Mensch auch die Freiheit gegenüber seinem eigenen Werk entwickle. Europa müsse sich zudem immerfort mit der Frage konfrontieren, ob der Mensch überhaupt über andere Menschen Macht ausüben dürfe. „Den anderen Menschen, der kein Es-Wesen, sondern Ich, Person ist“[footnoteRef:16] Der Mensch weiß aus der Geschichte, dass er in Europa „unabsehliche Schuld am Menschen auf sich geladen, unabmessbares Unheil angerichtet“[footnoteRef:17] hat. [16:  Ebd., S.30.]  [17:  Ebd.] 

Es gibt nach Guardini zwei Weisen, wie dem Menschen gegenüber Macht ausgeübt werden kann. Die eine ist die Herrschaft, die andere ist die des Dienstes: „Damit ist nicht die Unterordnung des Schwächeren gemeint; dieser Dienst ist im Gegenteil Sache der Stärke, die sich für das Leben verantwortlich fühlt – für alles das, was Leben heißt: Mensch, Volk, Kultur, Ordnung des Landes und der Erde […] Demut. Dienende Stärke, die will, dass die Dinge der Erde recht werden. In dieser Form der Machtausübung ist kein Glanz, keine Erhabenheit, sondern schlichte Sachlichkeit.“[footnoteRef:18] [18:  Ebd., S.30-31.] 


6. „FREUDE AM LEBEN“ INMITTEN EINES STETIG VERGREISENDEN EUROPAS

Es gleicht heute schon einer besonderen Form von Realitätsverweigerung, wenn man das empirische Faktum einer massiv alternden (und sterbenden) europäischen Gesellschaft in öffentlich geführten Diskussionen immer öfter etwas genervt bei Seite schiebt. Scheinbar stellen die Folgen der demographischen Entwicklung eine derart große Überforderung dar, dass fluchtartig lieber Vordergründiges diskutiert wird.
Was haben wir in den nächsten Jahren zu erwarten? Wird das wachsende Heer der Pensionisten- und Seniorenverbände die Politik zunehmend mit ihren Ansprüchen vor sich her treiben? Stichwort Generationenvertrag. Wird das rasant schrumpfende Volk der Jugend, von manchen schon als die „Loser-Generation“ genannt, vor allem auf der Straße ihren Unmut kundtun? Da geben uns die unterschiedlichen Jugendproteste nur eine blasse Vorahnung davon. Jetzt mal abgesehen von den großen Bewegungen um Greta Thunberg. Wer wird in Zukunft das kreative und vitale Potential in Gesellschaft, Wirtschaft u. v. a. m. bilden? Wer wird sich in 20, 30 Jahren um die vielen Alten kümmern? Wir fragen erst gar nicht genau, wer das überhaupt alles bezahlen soll. Viel zu viele Fragen schließen sich an, die uns überfordern.

Mitten in einer scheinbaren Negativspirale muss hinsichtlich eines notwendigen Motivationspotential klar gestellt werden, auch wenn nicht selten Gegenteiliges behauptet bzw. gelebt wird: Der christliche Glaube ist zutiefst „Lebens-liebend“ und hoffnungsvoll! Christen/innen sollten alles andere als Miesmacher sein. Und das ist kein naiver Zweckoptimismus.
Zunächst ganz prinzipiell: Der Glaube an den Schöpfergott und den Neuanfang durch die Auferstehung Jesu setzt in Wahrheit die Freude über den Reichtum des Geschaffenen frei. Die Faszination am Leben gehört zum Wesen christlichen Lebens. Die Antwort ist Dankbarkeit und Mitarbeit an der Schöpfung und an jedem Neuanfang. Der Christ/die Christin glaubt, dass Gott das Leben und seine Entfaltung will. Und er/sie tut alles nur Mögliche, damit Leben wächst und reich wird. Gerade weil es die Ewigkeit gibt, nicht trotzdem, bekommt das Leben seine große Bedeutung - alles Leben und besonders das des Menschen. Der christliche Glaube lebt davon: Selbst dort wo nichts ist, kann Gott etwas machen.

Nicht selten wird Europa heute so gekennzeichnet: Die wachsende Sorge um sich selbst, um eigenes Weiterkommen und persönliche Entfaltung begegnet einer gleichzeitigen Überforderung, Leben anzunehmen und des Willens Kinder zu zeugen. Es scheint so: zuerst das Eigene – und alles andere „danach“. Schon viel zu lange bezeichnen große Denker Europa als einen Kontinent, dem die Lebensfreude abhanden gekommen wäre.

Es geht hier gar nicht einmal um eine moralische Bewertung der Entwicklung, vielmehr um die Frage woher ein neuer Lebensatem kommt, eine neue Lust am Geheimnis Menschenleben, neue Freude am Menschen - ja auch und vor allem an Kindern, der Wille zur Verantwortung am Gemeinwohl.
Woher dann der Humor und die Leichtigkeit, das schlichte Lächeln und das laute Kinderlachen, das Wagnis? Natürlich, all das verlangt Einsatz, Hingabe an andere, Zutrauen und Vertrauen. Ich werde nicht die eindringlichen Worte des ehemaligen EU-Kommissars Jan Figel bei einer der zahlreichen Begegnungen vergessen: „Es gibt nämlich eine echte Not in Europa, einen Mangel vor allem an Kreativität, Offenheit und Interesse für den anderen. Entscheidend ist, was Paul Ricoeur sagte: La chemin le plus court de moi à moi, c’est l’autre. Das tiefste Verständnis unseres Selbst erlangen wir durch Beziehungen und Dialog mit anderen. Für die Zukunft Europas ist Aufgeschlossenheit und Offenherzigkeit ganz entscheidend.”[footnoteRef:19] [19:  Figel, Jan: Vortrag und Gespräch: „Bildung, Kultur und Mehrsprachigkeit“, Brüssel Kommissionsgebäude, 11. Dezember 2008.] 


Die ernste Sorge aller um unsere Welt, das ‚gemeinsame Haus‘ – (christlich) die ‚Schöpfung‘ 
Papst Franziskus in der Enzyklika ‚Laudato si‘:
„13. Die dringende Herausforderung, unser gemeinsames Haus zu schützen, schließt die Sorge ein, die gesamte Menschheitsfamilie in der Suche nach einer nachhaltigen und ganzheitlichen Entwicklung zu vereinen, denn wir wissen, dass sich die Dinge ändern können. Der Schöpfer verlässt uns nicht, niemals macht er in seinem Plan der Liebe einen Rückzieher, noch reut es ihn, uns erschaffen zu haben. Die Menschheit besitzt noch die Fähigkeit zusammenzuarbeiten, um unser gemeinsames Haus aufzubauen. Ich möchte allen, die in den verschiedensten Bereichen menschlichen Handelns daran arbeiten, den Schutz des Hauses, das wir miteinander teilen, zu gewährleisten, meine Anerkennung, meine Ermutigung und meinen Dank aussprechen. Besonderen Dank verdienen die, welche mit Nachdruck darum ringen, die dramatischen Folgen der Umweltzerstörung im Leben der Ärmsten der Welt zu lösen. Die jungen Menschen verlangen von uns eine Veränderung. Sie fragen sich, wie es möglich ist, den Aufbau einer besseren Zukunft anzustreben, ohne an die Umweltkrise und an die Leiden der Ausgeschlossenen zu denken.
14. Ich lade dringlich zu einem neuen Dialog ein über die Art und Weise, wie wir die Zukunft unseres Planeten gestalten. Wir brauchen ein Gespräch, das uns alle zusammenführt, denn die Herausforderung der Umweltsituation, die wir erleben, und ihre menschlichen Wurzeln interessieren und betreffen uns alle. Die weltweite ökologische Bewegung hat bereits einen langen und ereignisreichen Weg zurückgelegt und zahlreiche Bürgerverbände hervorgebracht, die der Sensibilisierung dienen. Leider pflegen viele Anstrengungen, konkrete Lösungen für die Umweltkrise zu suchen, vergeblich zu sein, nicht allein wegen der Ablehnung der Machthaber, sondern auch wegen der Interessenlosigkeit der anderen. Die Haltungen, welche – selbst unter den Gläubigen – die Lösungswege blockieren, reichen von der Leugnung des Problems bis zur Gleichgültigkeit, zur bequemen Resignation oder zum blinden Vertrauen auf die technischen Lösungen. Wir brauchen eine neue universale Solidarität. Wie die Bischöfe Südafrikas sagten, „bedarf es der Talente und des Engagements aller, um den durch den menschlichen Missbrauch der Schöpfung Gottes angerichteten Schaden wieder gutzumachen“. Alle können wir als Werkzeuge Gottes an der Bewahrung der Schöpfung mitarbeiten, ein jeder von seiner Kultur, seiner Erfahrung, seinen Initiativen und seinen Fähigkeiten aus.
63. Wenn wir die Komplexität der ökologischen Krise und ihre vielfältigen Ursachen berücksichtigen, müssten wir zugeben, dass die Lösungen nicht über einen einzigen Weg, die Wirklichkeit zu interpretieren und zu verwandeln, erreicht werden können. Es ist auch notwendig, auf die verschiedenen kulturellen Reichtümer der Völker, auf Kunst und Poesie, auf das innerliche Leben und auf die Spiritualität zurückzugreifen. Wenn wir wirklich eine Ökologie aufbauen wollen, die uns gestattet, all das zu sanieren, was wir zerstört haben, dann darf kein Wissenschaftszweig und keine Form der Weisheit beiseitegelassen werden, auch nicht die religiöse mit ihrer eigenen Sprache. Zudem ist die katholische Kirche offen für den Dialog mit dem philosophischen Denken, und das gestattet ihr, verschiedene Synthesen zwischen dem Glauben und der Vernunft herzustellen. Was die sozialen Fragen betrifft, kann man dies an der Entwicklung der Soziallehre der Kirche feststellen, die berufen ist, aufgrund der neuen Herausforderungen immer reichhaltiger zu werden.
64. Andererseits möchte ich – obwohl diese Enzyklika sich einem Dialog mit allen öffnet, um gemeinsame Wege der Befreiung zu suchen – von Anfang an zeigen, wie die Überzeugungen des Glaubens den Christen und zum Teil auch anderen Glaubenden wichtige Motivationen für die Pflege der Natur und die Sorge für die schwächsten Brüder und Schwestern bieten. Wenn die bloße Tatsache, Mensch zu sein, die Menschen bewegt, die Natur zu pflegen, ein Teil derer sie ja selber sind, stellen „die Christen insbesondere […] fest, dass ihre Aufgaben im Bereich der Schöpfung, ihre Pflichten gegenüber der Natur und dem Schöpfer Bestandteil ihres Glaubens sind“. Deshalb ist es ein Nutzen für die Menschheit und für die Welt, dass wir Gläubigen die ökologischen Verpflichtungen besser erkennen, die aus unseren Überzeugungen hervorgehen.
76. Von „Schöpfung“ zu sprechen ist für die jüdisch-christliche Überlieferung mehr als von Natur zu sprechen, denn es hat mit einem Plan der Liebe Gottes zu tun, wo jedes Geschöpf einen Wert und eine Bedeutung besitzt. Die Natur wird gewöhnlich als ein System verstanden, das man analysiert, versteht und handhabt, doch die Schöpfung kann nur als ein Geschenk begriffen werden, das aus der offenen Hand des Vaters aller Dinge hervorgeht, als eine Wirklichkeit, die durch die Liebe erleuchtet wird, die uns zu einer allumfassenden Gemeinschaft zusammenruft.“


7.  „ICH GEBE EUCH EINE ZUKUNFT UND EINE HOFFNUNG!“ EIN NEUES NETZWERK DES DIALOGS

„Ich mache alles neu!“ (Offb.12,5) oder „Ich gebe euch eine Zukunft und eine Hoffnung!“ (Jer 29,11-12) Diese biblischen Aussagen sind für Christen/innen eine Wahrheit und auch Realität. Eine unbeschreibliche Hoffnung, die vielem mit einem neuen Blick begegnen lässt: den Menschen, den Völkern, der Politik, scheinbar unüberwindbaren Tatsachen und gesellschaftlichen Entwicklungen. Johannes Paul II. hat die EU als ein mögliches Modell für eine gelungene Integration für die ganze Weltgemeinschaft angesehen. Vieles in der EU wird heute erneut in Frage gestellt. Gerade in einem zunehmend zerrissenen Europa ohne klare Wegweiser brauchen wir eine neue Mobilisierung der verschiedenen Sinnressourcen. Diese gilt es zusammen zu tragen, damit die europäische Gesellschaft in ihrer Vielfalt eine gemeinsame politische und soziale Ebene findet.
Das Plädoyer für eine offensive Mitarbeit in allen politischen und gesellschaftlichen Institutionen von Johannes Paul II. kann alle Richtungen mobilisieren: „Man muss sich aufmerksam und engagiert in diesen modernen Instanzen einbringen. Die Menschen fühlen sich wie Seeleute auf der offenen See des Lebens, aufgerufen zu immer größerer Einheit und Solidarität. Lösungen für die existenziellen Probleme können nur unter Mitwirkung aller studiert, diskutiert und experimentiert werden.“[footnoteRef:20] [20:  Johannes Paul II.: Redemptoris Missio, Enzyklika, 7. Dezember 1990.] 


Für das Wecken der Hoffnung brauchen wir einen mutigen und leidenschaftlichen Dialog über die Inspirationsquellen für ein gemeinschaftliches und dynamisches Europa! Ehrliche Dialoge und Gesprächsforen können durchaus auch als spirituelle Ereignisse und Orte echter Wahrheitssuche erfahren werden. Ganz ähnlich, wie schon Platon den Dialog verstand, dass nämlich durch wachsende συμπάθεια (Compassio), durch „häufige familiäre Unterredung […] plötzlich jene Idee in der Seele entspringt, wie aus einem Feuerfunken das angezündete Licht, um sich dann selber weiter Bahn zu brechen.“(Platons Siebter Brief) Die einfachen Beispiele in Wien sind wie ein Tropfen auf dem heißen Stein, sie sollen aber ermutigen. Junge Menschen haben seit dem Jahr 2000 in kleinen Schritten ein Netzwerk von Dialogen in Angriff genommen. Vor allem sind es zunehmend junge Studenten/innen aus allen Studienrichtungen und Überzeugungen, die sich mit großem Engagement einem lebendigen und behutsamen Dialog von Gesellschaft und Religion, auch des Christentums, widmen wollen – im Dienst am Gemeinwohl. Bei diesen öffentlichen oder internen Dialogveranstaltungen besonderer Art begegnen einander Schauspieler genauso wie Bundeskanzler und Fernsehchefs, Chefredakteure der Tageszeitungen, Religionsphilosophen, Theologen und Therapeuten, Muslime, Christen und Atheisten/Agnostiker.

Diese speziellen Dialoge basieren auf wahrhaften und freundschaftlichen Begegnungen und sollen solche fördern. Nicht nur Mutter Teresa hat mehrfach an Europas größte Wunde erinnert, dass die Menschen sich nicht als willkommen, als bejaht und geliebt erfahren. Sie brauchen „liebende Zuwendung“, um „wahrheits-aufgeschlossen“ und dialogfähig zu sein. Das mag aufs erste pathetisch und allzu „lieb“ klingen, bildet aber innere Substanz für ein neues Miteinander, das gerade von den Religionsgemeinschaften in der EU geleistet werden kann. Sind sie doch Gemeinschaften mit Langzeitwirkung und wirklicher Nachhaltigkeit!

[bookmark: _GoBack]Ein Netzwerk an Freundschaften kann so von innen her in Europa viele sog. Oasen, „Orte der Hoffnung“, bauen. Gerade junge Menschen können mit der Kraft des Vertrauens und ehrlicher Wahrheitssuche jenen gefährlichen Tendenzen entgegen wirken, die heute zunehmend die europäische Gesellschaft durch gegenseitige Verurteilung und Ausgrenzung lähmen. Nicht die Angst um das eigene Wohlergehen braucht Europa, sondern einen neuen vertrauensvollen Dialog, der wieder kreative Kräfte und Perspektiven freisetzt. In diesem Dialog braucht Europa Botschaften, die wirklich Nahrung geben – sogenanntes „Spirituelles Unterfutter“. Wir glauben, dass die Auseinandersetzung mit dem „Eu-angelion“(griech.), der „Guten Botschaft“, hier von essenzieller Bedeutung sein kann und Europa diesen Beitrag wie das Wasser in der Wüste braucht.
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